&. 52 A 2/2021-57

USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Michala Hajka,
Ph.D., a soudct JUDr. Marie Trnkové a JUDr. Ing. Zdenka Strnada, Ph.D., MPA, ve véci

navrhovatele:

proti
odpureci:

Vybor pro pfipravu referenda v obci Sobéslav ve slozent:

1. zmocnénec Zden¢k Rux, narozeny 24. 8. 1961, bytem Na Prsiné 51/27,
392 01 Sobéslav

2. Pavla Srncova, narozena 10. 6. 1974, bytem Jirsikova 26, 392 01
Sobéslav

3. Milos Bucinsky, narozeny 20. 10. 1986, bytem Nad Hvizd’alkou
471/19, 392 01 Sobéslav

zastoupeny advokatem Mgr. Vitézslavem Dohnalem

se sidlem Klokotska 103/13, 390 01 T4bor

Mésto Sobéslav
se sidlem Nameéstf Republiky 59, 392 01 Sobéslav

o navrhu navrhovatele ze dne 2. 7. 2021 na vyhlaseni referenda ve mésté Sobéslav ve znéni
zmény navrhu ze dne 18. 9. 2021,

II.

III.

takto:
Vyhlasuje se mistn{ referendum ve mésté Sobéslav o otazkach:

1) Soublasite s tim, aby mésto Sobéslav bezodkladné podniklo veskeré kroky v samostatné
prisobnosti, aby nemoblo dojit k vystavbé logistického centra na misté astavitelnyeh ploch
212 a 220 vymezenych sizemmnim planem Sobéslay ve inéni zmény & 12

2)  Soublasite s tim, aby mésto Sobéslav bezodkladné podniklo veskeré kroky v samostatné
prisobnosti, aby nemoblo dojit & vystavbé hal o zastavéné plose stavby (kazdé haly)
prevysujicim 10 000 ni° na misté astavitelnych ploch 212 a 220 vymezenych sigennim
planem Sobéslav ve néni zmeény ¢ 17

Termin pro konani mistnfho referenda se stanovuje na dny nejblizsich voleb
do zastupitelstva mésta Sobéslav.

Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Navrhovatel podal dne 2. 7. 2021 u Méstského afadu Sobéslav navrh na konani mistniho
referenda ve mésté Sobéslavi, v némz navrhoval uskutecnit mistni referendum o nasledujicich

otazkach:

Otazka ¢. 1: ,Soublasite s tim, aby mésto Sobéslav bezodladné podniklo veskeré kroky v samostatné
prisobnosti, aby nemoblo dojit & vystavbé logistického centra na misté Zastavitelnych ploch Z12 a Z20
vymezenych dgemmnim planem Sobéslav ve inéni mény & 12

Shodu s prvopisem potvrzuje Blanka Sladkova.



2 ¢j. 52 A 2/2021

Otazka ¢. 2: ,,Soublasite s tim, aby mésto Sobéslay bezodkladné podniklo veskeré kroky v samostatné
prisobnosti, aby nemoblo dojit k vystavbé hal o gastavéné plose stavby (Razdé haly) prevysujicim 10 000 m2
na misté gastavitelnych ploch 212 a Z20 vymezenych sizemmnin planem Sobéslav ve znéni zmény & 17

2. Navrhovatel pozadoval, aby referendum probéhlo soucasné s volbami do Poslanecké
snémovny Ceské republiky ve dnech 8.2 9. 10. 2021.

3. Odpurce pavodné shledal nedostatky navrhu v odhadu naklada spojenych s realizaci
rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu a vyzvou ze dne 16. 7. 2021 vyzval navrhovatele
k jejich odstranéni. K navrhu navrhovatele viak Krajsky soud v Ceskych Budé&ovicich
usnesenim ze dne 24. 8. 2021, ¢j. 52 A 1/2021-30, vyslovil, Zze navrh nema nedostatky.

4. Navrhovatel podanim ze dne 18. 9. 2021 (dorucenym Méstskému ufadu Sobéslav
dne 20. 9. 2021) navrhl zménu terminu konani referenda soucasné s volbami do zastupitelstev
obci v roce 2022, a to z davodu mozného nedodrzeni lhiaty 25 dnu pro ustaveni komisi
dle § 21 zdkona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nekterych zakonu (déle jen
»zakon o mistnim referendu®). Navrhovatel vyslovné uvedl, Ze s jinym terminem konani
referenda nesouhlasi.

5. Zastupitelstvo odpurce nasledné usnesenim ze dne 22. 9. 2021, ZM 16/132/2021, vyhlasilo
referendum o shora uvedenych otazkach a stanovilo termin jeho konani na 6. 11. 2021.
Zastupitelstvo odpurce v usneseni dale uvedlo, ze ,,[n] epovaZuje za smysiuplné kondni referenda
soucasné s volbami do zastupitelstev obei v roce 2022, jak pogaduje doplnény navrh piipravnébo vyborn
ze dne 20. 9. 2021. Odlogeni mistnibo referenda by vyrazné obrogilo jeho aktudlnost a realizovatelnost
rozhodnuti v ném piijatyich. V" dané situaci je vhodnéjsi, aby referendum bylo vyhldseno ve standardni 90 denni
Ihiité predpokladané dkonen o mistnim referendn, nebot’ v blizké budoncnosti se nedd nalézt gadné vhodnéisi
datum pro jebo kondni. Hlasovdani odlogené o cca rok by moblo ohrozit kondni mistnibo referenda a véasné
vyjddrent se obianii k probibajici 2meéné iizemniho planu a predevsim rogsabu pripravovanych danéri.*

I1. Shrnuti navrhu

6. Proti postupu odpuirce se navrhovatel branil navrhem ze dne 30. 9. 2021 podanym u Krajského
soudu v Ceskych Budé¢jovicich.

7. Navrhovatel nejprve shrnul procesni vyvoj véci a uvedl, Ze odpurce nespravné vyhlasil
referendum v rozporu s navrhem. K tomu navrhovatel poukazal na usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 30. 7. 2010, ¢j. 44 A 62/2010-19, ¢. 2158/2010 Sb. NSS. Navrhovatel poukazal
na dikci § 15 zakona o mistnim referendu stanovujici lhatu pro jeho konani, k ¢emuz dodal,
ze minimalni doba mezi dnem vyhldseni mistniho referenda a dnem jeho konani zakonem
stanovena neni, nicméné¢ se dovozuje, ze tato doba nemuze byt kratsi nez 25 dnu,
a to z davodu, ze dle ustanoveni § 21 odst. 2 zakona o mistnim referendu stanov{ starosta 25
dnt pfede dnem hlasovani pocet clent piislusnych komisi pro hlasovani. Pravé z tohoto
davodu navrhovatel zménil svij puvodni navrh na konani referenda soucasné s volbami
do Poslanecké snémovny Ceské republiky na termin voleb do zastupitelstev obci, k nim# by
mélo dojit pfiblizné za rok. Neni rozhodné, ze pfesny termin téchto voleb aktualné neni znam
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2015, ¢&j. Ars 11/2014-42,
¢. 3211/2015 Sb. NSS).

8. Navrhovatel usiloval o uvedeny termin konani referenda z divodu hospodarnosti a vhodnosti
k zajistén{ vyssi acasti hlasujicich, aby jeho vysledek vice odpovidal stanovisku obcanti mésta,
pficemz tento zajem je preferovanéjsi nez zajmy jiné (opét srov. usneseni Krajského soudu
v Praze ¢. 44 A 62/2010-19). Navrhovatel ma pfitom pravo, aby zastupitelstvo odpurce
vyhlasilo referendum v souladu s jeho navrhem (opét srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. Ars 11/2014-42).
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9. Navrhovatel vyjadfil pfesvédceni, Ze usneseni zastupitelstva odpurce neobsahuje zadné
relevantni davody, pro které by mél byt ohrozen tcel mistniho referenda odloZzenim hlasovani
o cca jeden rok. Uvedené davody jsou veskrze obecné, nekonkrétni a rozhodné nemohou
pfevazit nad pravnim narokem navrhovatele na konani mistniho referenda v jim navrzeném
terminu a soubézné svolbami. Jelikoz se pfitom jedna o referendum iniciované
navrhovatelem, nenf odplirce opravnén osobovat si posuzovani, zda je pro n¢j navrzené datum
vhodné ¢i nikoliv nebo, zda by mohla nebo nemohla byt ohrozena aktualnost nebo
realizovatelnost vysledku mistniho referenda.

10. Navrhovatel uvedl, ze zadna z otazek mistniho referenda se netykd zmény uzemniho planu
odpurce ¢. 2 (dale jen ,,zména ¢. 2%), jejiz potizeni bylo schvaleno jiz 21. 2. 2013 a v soucasné
dobé neni zvefejnén ani navrh pro spole¢né projednani. Pofizovani této zmény uzemniho
planu je tak stale na useku statni spravy, kterou vysledek referenda nezavazuje. Jakmile bude
navrh zmény ¢. 2 zvefejnén, bude se k nému vefejnost moci vyjadfit. Oddaleni konani
referenda pak neni na prekazku ani snaze mésta dojednat s investory podminky vystavby.
Otazky mistniho referenda se tykaji zaméru s nazvem ,,Primyslovi zona Sobéslav, ktery teprve
bude posuzovan z hlediska vlivu na zivotni prostfedi. Oznamovatel zaméru je nyni povinen
dopracovat dokumentaci zaméru a zohlednit a vyporadat vSechny uplatnéné pfipominky, které
byly uvedeny ve vyjadfenich a stanoviscich ke zji§€ovacimu fizeni. Do dne$niho dne nebyla
zvefejnéna dopracovana dokumentace a neni zahajeno ani uzemni fizeni o povoleni tohoto
zaméru. Obava ohledné aktualnosti a realizovatelnosti mistnfho referenda tak nenf divodna.

11. Pokud by zastupitelstvo odpurce vyhlasilo referendum jiz pfi prvnim projednavani této otazky
dne 23. 6. 2021, probéhlo by referendum soucasné s volbami do Poslanecké snémovny Ceské
republiky ve dnech 8. a 9. 10. 2021; odpurce by tak nemusel mit obavy ohledné¢ jeho
neaktualnosti.

12. Navrhovatel navrhl, aby krajsky soud vyhlasil referendum o shora uvedenych otazkach,
a to v terminu soubézné s volbami do zastupitelstev obci v roce 2022.

ITI. Shrnuti vyjadfeni odpurce

13. Odpurce ve vyjadieni nejprve struéné popsal vyvoj véci a dale vyjadfil pfesvédcent, ze spravni
soudy se v naprosté vétsine piipadu priklanéji spiSe na stranu moznosti konani referenda,
k ¢emuz nevedou az tak davody zajmu na ekonomickém vykonu vefejné spravy, ale spise
snaha podpofit obcany v pfimém vykonu demokracie. To sice odpurce kvituje, ale v nékterych
piipadech snaha vyjit vstifc pozadavkam pfipravného vyboru hranici s realizaci prani soudu
v praxi. Samotné naklady na konani referenda nejsou vysoké a v ptipadé¢ jeho konani mimo
terminy voleb jsou navyseny pouze o odmény pfedsedim a clenim okrskovych volebnich
komisi. Odpurce je toho nazoru, ze maji-li obc¢ané obce na konani referenda skutecny zajem,
udélaji si snad 20 minut ¢as, aby dosli do nejblizsi volebni mistnosti a vhodili do urny svuj hlas.

14. Otazky, o kterych se ma v mistnim referendu v Sobéslavi rozhodovat, jsou velmi Gzce spojeny
s izemnim planovanim. Odpirce je v procesu pofizovani zmény €. 2, ktera ma zcasti upravit
podminky regulace pro lokality Z12 a Z20, ale nikoliv uplné tak, aby odpovidaly pozadavkim
podle navrhu mistniho referenda. Zména ¢. 2 ma mj. fesit tyto otazky spojené s rozvojem
pramyslové zoény: dopravni zatiZzeni, odpadni vody, krajinny raz a dalsi. Jelikoz je redlné, ze
zména ¢. 2 bude do podzimnich voleb v fijnu 2022 vydana, pak ohrozi moznost realizovat
zasadni cast ,,krokti v samostatné pisobnosti®, protoze jiz nebude mozno fesit tzemni plan.
Odpurce by proti zaméru mohl vystupovat jiz pouze v uzemnim fizeni.

15. Neni pfitom pravda, ze by pofizeni zmény ¢. 2 bylo schvéleno jiz v roce 2013, nybrz
az v roce 2019. Tato zména by patrné byla jiz vydana, kdyby nedoslo ke zpozdéni v disledku

pandemie nemoci Covid-19. Odpiurce v anoru 2021 zfidil Vybor pro rozvoj Pramyslové zony
Sobéslav jako vybor zastupitelstva s cilem apolitizovat jednani, zajistit moznost zapojeni
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vefejnosti do diskuse a pfenést rozhodovani na nejvyssi organ meésta. Snahou vyboru je
jednoznacné schvalit zménu ¢. 2 co nejdfive. Vysledkem intenzivnich jednani vyboru
se zastupcl investora byly zasadni zmény v podobé puvodniho zaméru; veskeré zmény jsou
prubézné zvefejnovany na webovych strankach odpurce. V pfipadé schvaleni zmény ¢. 2 by
omezen{ zastavitelnosti formou dalsi zmény pfedstavovalo nepfiméteny zasah do vlastnického
prava; odptrce by tak musel hradit nahradu skody § 102 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).

Maji-li se obc¢ané relevantné k véci vyjadfit tak, aby odpurce mohl jejich nazor akceptovat
a zachovat se podle n¢j, je tfeba, aby tak ucinili rozhodné dfive, nez bude vydana zména ¢. 2.
Pozd¢jsi konani referenda by ohrozilo jeho aktualnost a realizovatelnost.

Odpurce v soucasné dobé skute¢né vyjednava s investorem o podobé smlouvy o spolupraci.
Kvalitni smlouvu je pfitom vhodné uzaviit co nejdfive, i kdyby v horizontu jednoho roku
nedoslo k vydani stanoviska v procesu EIA, potazmo tzemniho rozhodnuti. Po ziskani
pfislusnych rozhodnuti se moznosti odptrce uzaviit smlouvu snizuji, nebot’ samosprava jiz
neni partnerem pro dal$i vyjednavani. Soucasné je odpurce ,,v klestich®, protoze uzavieni
smlouvy s investorem samozfejmé nesmi branit konani mistniho referenda. Kladny zavazny
vysledek referenda by pfitom odpurci znemoznil podminky smlouvy plnit, coz s sebou nese
dalsi riziko. K prokazani probihajicich vyjednavani odptirce dale uvedl demonstrativni vycet
dojednanych parametra budouci smlouvy.

Pokud by smlouva v této fazi nebyla uzaviena, hrozi, Zze protistrana bude uplatiovat
pfedsmluvni odpovédnost podle obcanského zakoniku. Ani probéhlé (a zavazné) referendum
neni dostatecnym (spravedlivym) davodem pro zanik smluvnich zavazka, tim méné takovym
davodem muze byt referendum, které ma probéhnout teprve v budoucnu. Na tento problém
odpurce reagoval schvalenim usneseni na jednani zastupitelstva dne 22. 9. 2021, dle né¢hoz
smlouva s vlastnikem nemuze byt uzaviena tak, aby smluvni zavazky byly v kolizi se zavazky
odptrce z mistnfho referenda, o cemz byl vlastnik informovan.

Odpurce vyjadfil presvédceni, ze odkladani referenda zasahuje do jeho prava na samospravu.
Pokud by referendum probéhlo, vyfesil by se problém v pfipravé zmény ¢. 2 tzemniho planu
1 vyjednavani s vlastnikem, resp. s investorem o kompenzacich za negativni dopady realizace
zameéru.

Podle nazoru odpurce situace v nynéjsi véci neni shodna s pfipadem, ktery Nejvyssi spravni
soud fesil v rozsudku ¢&j. Ars 11/2014-42. V nynéjsim piipadé je nemozné uvazovat o rocnim
odkladu veskerych dalsich kroka odpurce (zejména pii ptipraveé zmény ¢. 2, nebot’ dle § 56
pfedstavuje ro¢ni prodlevu za pritahy v procesu tzemniho planovani).

Odpurce dale uvedl, ze i dal$i investor je pfipraven jesté v letosnim roce pozadat o Gzemni
rozhodnuti na sviij zimér rozsifeni své provozovny o celkové plose cca 17.300 m?, kterou ma
v plose Z12. Tento zamér je v rozporu s otazkou ¢. 2 referenda. Pokud dojde k odkladu konani
referenda az na podzim 2022, odpurce s nejvétsi pravdépodobnosti ztrati moznost piipadny
zavazny vysledek referenda jakkoli v praxi viici tomuto zaméru promitnout, nebot” investor jiz
bude disponovat pravomocnym tzemnim rozhodnutim.

Odpurce navrhl, aby krajsky soud navrh zamitl.

IV. Pravni posouzeni krajského soudu

Krajsky soud konstatuje, ze byly splnény zakonem stanovené podminky k projednani navrhu,
nebot’ zastupitelstvo sice formalné vyhlasilo mistni referendum o navrzenych otazkach, avsak
termin konani mistnfho referenda stanovilo v rozporu s navthem na vyhlaseni mistniho
referenda, resp. zménou tohoto navrhu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Blanka Sladkova.
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Krajsky soud posoudil navrh v rozsahu uplatnénych navrhovych bodi. Rozhodl pfitom
dle § 91a odst. 3 s. f. s. v zakonné Ihuté bez jednani.

Navrh je dvodny.

Dle § 15 véty prvni zdkona o mistnim referendu plati, Ze ,,[m|éstni referendum se kond nejpozdei
do 90 dnii po dni jeho vybldseni, neni-li v ndvrhu pfipravného vyboru uvedena doba pozdéjsi*
(ddraz doplnén).

Nejvyssi spravai soud k tomu ve shora citovaném rozsudku ¢j. Ars 11/2014-42 uvedl, ze
s|plodle judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu ma piipravny vybor prave na to, aby zastupitelstvo obce
vybldsilo mistni referendum v terminu podle jeho ndvrbu, a tomuto pravu je poskytovana soundni ochrana
v pripade, Ze mistni referendum bylo astupitelstvem sice vybldseno, ale v jiném nes pogadovaném terminu
(srov. rozsudek & j. Ars 3/2014 - 41 ze dne 2. #jna 2014, podle néhog je aktivni procesni legitimace
pripravného vyborn dina i tebdy, kdyF zastupitelstvo obce vyhldsi mistni referendum, ale uiini tak v terminm
odlisném od ndavrbu), zastupitelstvo obce se nicméné miizge od ndavrbu pripravného vyboru odehylit a vyhlasit
miistni referendum v jiném nez navrbovaném terminu, pokud osvédii, Ze pro kondni mistniho referenda v jiném
terminu json ddny presvédcivé divody (takté citovany rogsudek). Pritom je treba uprednostnit takovy termin,
Jeng uyst pravdépodobnost, e vysledky referenda budou (co do siasti) platné, cog se prirozené nabizi, kond-li
se mistni referendum sonbéiné s volbami. Zakon o mistnim referendn totig vyslovné mognost konat mistni
referendum soubé3né s volbami predvida a pro ten pripad stanovi, Ze v takovém pripadé se hlasovini v mistnin
referendu, stejné tak jako tradicné ve volbdch, kond ve dvou dnech, jinak se hlasovini v mistnim referendn
kond jen v jednom dni (§ 5 odst. 1 gdkona o mistnim referendn).”

Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, ze ,,[jle Zedy obecné pripustné, aby piipravny vybor ve svém
ndvrbu terminoval mistni referendum na dobu soubézného hlasovini ve volbdch, o nich% vime, ge v budoncnosti
nastanon, jen nevime presné kdy (dies certus an, incertus quando). Pokud se vsak mi tento termin odebrit
v ne prilis blizké budoucnosts, jako je tomu v nyni posuzovaném pripadé (pristi vdadné volby do astupitelstev
obcl se mayi konat na podzim roku 2018, pristi vddné volby do Poslanecké snémovny na podzim roku 2017,
do Sendtu ve volebninm obvodu 47 na podzin roku 2018), musi brit gastupitelstvo obce obled nejen na platnost
miistniho referenda, ale 165 na jeho aktudlnost, resp. realizovatelnost rozhodnuti, jeg ma byt v mistnim referendn
prijato. Totég opravnéni pak nemiige byt upreno ani soudu, ma-li rozhodnout o vyhlaseni mistniho referenda,
nebot’ rozhodnuti soudn podle § 57 odst. 3 zdakona o mistnim referendn nabrazuje rozhodnuti Zastupitelstva.
Pritom soud, nemaje na rozdil od astupitelstva moZnost Zvagovat vhodnost & sicelnost moznych terminsi
pro kondni mistnibo referenda vbledem ke specifickym mistnint podminkdm, se prirogené prikloni
k. zakonnému standardu, 1. vyblasi mistni referendum tak, aby se konalo do 90 dnii, neni-li v blizkén
casovém horizontu k dispozici vhodnéis termin sonbéiny s néjakynii volbami.

Uvedené lze shrnout tak, ze pro vyhlaseni referenda v terminu odchylném od navrhu
piipravného vyboru musi mit zastupitelstvo obce nejen racionalni, ale zaroven pfesvédcivé
davody, které obecné vzato mohou spocivat i v mozném ohrozeni aktualnosti referenda
a realizovatelnosti z néj vzeslého rozhodnuti. Zaroven je ovsem tfeba upfednostnit takovou
variantu, ktera zvysi moznou ucast hlasujicich. Je pfitom evidentni, ze vyssi Gcast hlasujici
muze byt zajisténa konanim referenda spolu s volbami (celostatnimi ¢i lokalnimi).

Odpurce uvedl v podstaté dva vzdjemné provazané davody, pro néz povazuje odlozeni
referenda na termin voleb do zastupitelstev obci v roce 2022 za nevhodné, a to pfipravu zmény
¢. 2 a probihajici jednani s moznym investorem stran jeho zaméru v lokalité, jichz
se referendum a zména ¢. 2 tykaji. Krajsky soud tyto divody nezlehcuje, avak nepovazuje je
s ohledem na poméfované zajmy (pfima ucast obcant na spravé véci vefejnych oproti
ckonomickému rozvoji obce) za dostatecné.

Pokud jde o pofizovani a piipadné schvaleni zmény €. 2, pak nelze pfehlédnout, ze jeji finalni
schvaleni je vyhradné v rukou zastupitelstva odpurce, které pfi samotném schvalovani neni
vazano zadnymi lhutami (zakonem stanovené lhuty se tykaji pouze uréitych fazi procesu
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piipravy tzemniho planu ¢i jeho zmény). Ustanoveni § 56 stavebniho zakona, na které odpurce
poukazal, pak slouzi k ochrané zastupitelstva obce vuci pfipadnym pratahim na strané
pofizovatele tzemniho planu ¢i jeho zmény, pokud je ¢innost pofizovatele zajiSt'ovana
podle § 6 odst. 1 pism. c¢) nebo podle § 6 odst. 2 stavebniho zakona (tj. typicky je v téchto
piipadech pofizovatelem obec s rozsifenou pusobnosti a nikoli samotna obec, o jejiz Gzemni
plan se jedna).

Jinymi slovy k potencialnim nepfiznivym disledkim konani referenda v souladu s navrhem
navrhovatele souvisejicim s moznym vydanim zmény ¢. 2 muze zastupitelstvo odpurce
ptfedejit odlozenim jejiho schvalovani po uskutecnéni referenda. Zajem odptirce na brzkém
schvaleni zmény ¢. 2 — jakkoli pochopitelny — neni dostatecnym davodem, pro ktery
by se referendum konané spolu s podzimnimi komunalnimi volbami v roce 2022 mélo stat
automaticky neaktualnim a rozhodnut{ z n¢j vzeslé nerealizovatelnym.

Takovymto divodem pak nenf ani vyjednavani s moznym investorem (¢i investory), ktefi
planuji v posuzované lokalit¢ provést svij stavebni zamér. Odpurce v této souvislosti vychazi
z predpokladu, Ze tito investofi ziskaji jesté pred konanim referenda Gzemni rozhodnuti. Jedna
se vak o argumentaci ryze hypotetickou (z vyjadfeni odpurce plyne, ze jeden z potencialnich
investoru doposud o vydani uzemniho rozhodnuti ani nepozadal). Ma-li odpurce zajem
s investorem uzavfit smlouvu o spolupraci, jak ve vyjadfeni deklaruje, pak mu nic nebrani
v tom, aby skutecnost, ze ve véci v budoucnu probéhne referendum, ucinil soucasti svého
vyjednavani tak, aby pfipadny investor byl s touto skutecnosti a z ni potencialné plynoucich
dasledkt srozumén.

Nutno dale zdlraznit, ze nastala situace neni zptisobena jednanim navrhovatele, nybrz naopak
postupem odpurce, ktery navrhovatele nedtivodné vyzyval k odstranéni vad navrhu. Pokud by
tak neucinil, mohlo referendum patrné jiz probc¢hnout spolu s nedavnymi volbami
do Poslanecké snémovny Ceské republiky. I z tohoto déivodu nelze klast odptrcem popsané
okolnosti navrhovateli k tizi. Pokud by pfitom v souvislosti s konanim referenda v terminu
voleb do zastupitelstev obci v roce 2022 skutecné odpurci hrozily pifpadné soukromopravni
sankce ze strany investora, jak ve vyjadfeni uvadi, pak se tato zalezitost nepochybné muze stat
soucasti pfedchazejici kampané. Finalni rozhodnuti vsak bude v rukou obcand obce, ktefi
se hlasovani v referendu zacastni. Pro shora uvedené krajsky soud nesouhlasi ani s nazorem
odpurce, dle néhoz odkladani referenda (nepfipustné) zasahuje do jeho prava na samospravu.

Pii stanoveni terminu pro uskuteénéni referenda ve smyslu § 15 zakona o mistnim referendu
krajsky soud vychazel z petitu formulovaného navrhovatelem. Pfesné datum konani referenda
se tak bude odvijet od rozhodnuti prezidenta pfi vyhlaseni voleb do zastupitelstev obci, které
se — prob¢hnou-li v fadném terminu — uskute¢ni v roce 2022 [viz § 3 odst. 1 zakona
¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakond].

V. Zavér a naklady fizeni

Pro shora uvedené dospél krajsky soud k zavéru, ze navrh je divodny, a pfistoupil proto
k vyhlaseni referenda o shora uvedenych otazkach a zaroven stanovil termin pro jeho
uskutecnéni, ¢imz nahradil rozhodnuti zastupitelstva odpurce v této véci [§ 91a odst. 1 pism. b)
s. . s. ve spojeni s § 13 odst. 1 pism. a) a § 57 odst. 3 zakona o mistnim referendul].

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 93 odst. 4 s. 1. s., dle n¢hoz ,,[n]|a ndhradu nékladii
rizent nemd Zddny 3 iicastnikdi pravo.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
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Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lhuaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvysstho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

\Y% (V:eskjfch Bud¢jovicich 15. fijna 2021

JUDr. Michal Hajek, Ph.D. v. r.
pfedseda senatu
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